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Ce document a pour objet d’exposer les problématiques auxquelles sont confrontés les
propriétaires d’étangs dans leurs échanges avec la cellule « eau ».

I) Des retards et des maladresses dans le traitement des dossiers individuels

Plusieurs adhérents ont alerté I’APAME sur les délais, anormalement longs, du traitement
de leurs dossiers. Ainsi des demandes de complément ont été formulées en 2024 voire 2025 pour
des dossiers déposés en 2021.

Par ailleurs, la tonalité comminatoire de certains courriers déstabilise leurs destinataires.
En effet, dans la majorité des cas, les usagers sont de bonne fois. IIs auraient davantage besoin de
conseils pour régulariser ou mettre en conformité leurs plans d’eau que de menaces sur la pérennité
de leur bien.

IT) Des prescriptions qui outrepassent la réglementaﬁon

L’analyse de certaines situations fait nettement ressortir que 1’administration locale
n’utilise pas la souplesse accordée aux préfets pour gérer certaines situations avec pragmatisme.
Par ailleurs, elle ne tient pas compte des précisions apportées dans la foire aux questions éditée
par le ministére de ’environnement concernant certains articles du décret de 9 juin 2021 relatif
aux plans d’eau.

Plus grave, I’étude de certains dossiers révele des exigences qui vont au-dela de la
réglementation, en voici quelques exemples :
- construction d’un moine alors que le plan d’eau est alimenté par du ruissellement, solution
clairement écartée par I’article 9 du décret du 9 juin 2021;
- mesures visant les plans d’eau de moins de 1000 m2 alors qu’ils n’entrent pas dans le cadre
de la loi sur I’eau ;
- déclaration de vidange : exigence de I’accord écrit du propriétaire s’il existe un €tang en aval.
Cette contrainte, non prévue par la réglementation, a bloqué de nombreuses vidanges.

Au final, ces excés alourdissent la charge de travail réguliérement évoquée par la cellule
eau pour justifier les retards. En outre, ils découragent les propriétaires de se mettre en conformité
avec la loi contrariant ainsi les efforts de ceux qui s’efforcent d’améliorer la gestion des étangs.

II) Une cellule qui ne souhaite pas coopérer avec PAPAME

Pour ce qui la concerne, malgré des échanges positifs avec un ou deux agents, I’ APAME
n’a pu établir une relation de travail constructive avec la cellule eau. Ceci malgré sa volonté d’agir
dans le respect de la législation et plusieurs tentatives de son président d’initier une relation de
confiance avec Madame CLERC. Ceci est d’autant plus dommageable que cette cellule, qui se dit
débordée, ne profite pas de I’expertise de ["association pour améliorer son efficience.

Pour ne citer qu’un exemple : le président du PNRBV a contacté (mi décembre 2024) le
directeur de la DDT pour obtenir un avis de ses services sur la [égalité des fiches destinées a aider
les propriétaires a régulariser et a mieux gérer leurs plans d’eau. Ces documents, rédigés par
I’APAME en relation avec un technicien Natura 2000, avaient été transmis a la DDT dés 2023. A

ce jour I’administration n’a pas donné suite.
.



Conclusion

Ces pratiques, au-dela de la défiance qu’elles générent envers la cellule concernée, laissent
a penser qu’il existe une volonté locale de réduire le nombre des étangs. Alors qu’un texte législatif
récent reconnait [’utilité des plans d’eau, il apparait paradoxal qu’en Haute Sadne, ou les étangs
représentent d’indéniables atouts, un service de 1’état contribue au travail de sape de ce magnifique
patrimoine.

Dans ce contexte, ’APAME demande au destinataire de la présente fiche d’user de son
pouvoir hiérarchique afin d’obtenir, au minimum, un respect de la législation par la cellule eau et,
si possible, une attitude plus conforme aux valeurs du service public dans ses relations avec les
usagers.

Fait a ECROMAGNY, le 6 mai 2025

Hervé MANGE, président de ’APAME
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Copie a
Monsieur le Président du conseil départemental de la
Haute Saéne.



